чы #5-го Февраля #%$66 года. 


Цна годовому издан! ю съ пере- 


Врардаь 899 ВАН Л ИРчать, сылкой ПЯТЬ РУБЛЕЙ СЕР. 


т. 
ВЫСПИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


Вь 25, день января сего 1866 года Высочайше 
утвержденнымъ Его ИмпЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕ- 
ствомъ всеподданнйшимъ докладомъ св. Сунода, по- 
велфно быть Епископу Ладожекому, Викарю С.-Петер- 
бургской Елархи, Герасиму, Епископомъ Самарекимъ 
и Ставропольекимъ (Церк. льтоп. Дух. Бесфды). 

Примъч. Ред. Это назначене состоялось на м$ето 
Преосвящ. 9еофила, Епископа Самарскаго ‘и Ставрополь- 
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скаго, почившаго о Гобподв 81-го декабря минувшаго 
1865 года на 63 году своей жизни, посл продолжитель- 
ций болёзни. 


и, = 


зодошочть 


0 ЛИЦАХЪ РАЗНАГО ЗВАНТЯ, ПРИСОЕДИНИВШИХСЯ, КЪ ПРА- 
ВОСлАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ 1865 году по Литовской ` 
ЕПАРХИИ. 
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Виленской губерши 1337 |1206, 
Гродненской — 793] 700 
Ковенской — — 114 |`407 


Итого. . 12244]2043 


КОЕ-ЧТО 
© замкнутости духовнаго сословия. 


‚› Ветртить пойа-бфльца изъ рукъ вонъ плохо: чер- 
›неца, ну ужъ просто ‘подавай Богъ ноги!“— Не ста- 
‚немъ притворяться, поговорку эту доводилоёь’ намъ елы- 
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шать таки частенько, — и мы, каждый разъ, спъшили 
посторониться и дать ей дорогу. Въ самомъ дфлЬ, за- 
чфмъ-же распространять панику, тфмъ боле, что при- 
веденная нами поговорка занимаетъ такое видное м5ето 
на той-же самой табели, которая глаеитъ:‘ что ветрёча 
съ зайцемъ недобрознаменательна, — съ волкомъ такъ вотъ 
ужъ получше— и т. д.— словомъ, на той-же самой, на 
которой записаны и проф я глубоюя изречешя мудрости 
народной; - еели только можно ее признать народной; 
такъ какъ нашь простой народъ , хотя и больно боится 
примЪтъ, нё причастенъ однакожъ настоящей паникЪ, и 
даже незнаетъь порожденныхъ ею`афоризмовъ, отзываю- 
щихея такимъ взволнованнымь слогомъ. | 

Афоризмы эти пока еще раздаютея только. оттуда, 
откуда слышатся и тая благонамбренныя возгласы. и 
сожальшя: о сословной замкнутости духовенетва, о за- 
коснфлой отчужденности и оторванности его, касты и 
т.п. Но что всего неожиданнифе, если не со стороны благо- 
намфренности этихъ возгласовъ, то покрайней мЪрф со 
‘стороны вфчныхь и непреложныхъ законовъ логики, вотъ 
наконецъ являются доводы: что вовсе не въ интересахъ 
общества содфйствовать духовному соеловю въ томъ, 
чтобы оно имфло открытый выходъ изъ однажды уже 
отмежезанной, завфтной и прирожденной ему сферы (‘). 


() См. въ ле 50—51 Дия 4865 г. статью подъ загла- 
вемъ: „Гочно-ли скудость денежнаго содержаня причиною 
„плохаго содержан!я духовно-учебныхъ заведенй.“` Мы рьши- 
лись не оставить безъ возраженйй настоящей статьи, тьмъ болфе, 
что редакщя Дня, всегда столь внимательно и сочувственно 
относившаяся къ вошющимъ нуждамъ духовенства, на этотъ 
разъ, даже въ выноск® не запротестовала противъ воззрёнйй 
безъименнаго автора. 

1* 
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`По давнему замбчанио Марка-Авреля, только возвы- 
шенныя натуры, и идоты, высказываются ©ъ самою без- 
‚застфнчивою откровенностью. ‘Такъ какъ предъ нами, 
очевидно, первая изъ’ этихъ двухъ категорй, то осмфли- 
ваемся спросить: великодушно-ли посл того, какъ вотъ 
участь духовенства едва дождалась своей очереди и 
сдфлалась предметомь выешихъ соображешй, предрышать 
вопросъ внушенями обществу, что отдфливъ изъ среды 
себя и выгородивъ одну касту, для служеня своимь ду- 
ховнымъ пользамъ, оно будто сдфлало ‘уже все отъ него 
зависящее; а тамъ заботиться еще о какихъ-то соело- 
вныхъ стремлешяхъ касты и изыскивать для нея еред- 
ства проникать по прежнему въ среду общества ‚ зна- 
чилобъ только баловать касту и отвращать ее оть пря- 
мой цфли своего призванёя.. 

Какъ будто призваше духовенства какое-то коллек- 
пивное, и обязательное для веЪхъ членовъ этого сосло- 
шя! Какъ будто къ которому-либо другому изъ общеет- 
венныхъ сословй, или. корпораций, примфняется. съ та- 
кою безусловною неумолимостью законъь прееметва и 
насл6детвенности! Что-же это наконецъ, въ самомъ дфл5? 
Неужели остатки ветхозавфтнаго левитства?— Да‘мы-же 
не подъ закономъ. Неужели, можетъ быть, еще древ- 
нфйшая черта нашего индоар!йскаго происхожденя, на- 
поминающая собою— Господи прости и помилуй— ка- 
кое-то браминетво, непосредственно восходящее къ Виш- 
ну своею родоеловною! 

Воть къ какимъ нензбьжнымь послфастямъ приво- 
дитъ а роге, еъ перваго-же шагу, мысль о какомъ-то 
сословномъ призваши духовенства. 

Но таковаго призвашя нётъ— и быть’ не можеть. 
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Вотъ что, между прочимъ, преподаетъ намъ, по это-. 
му предмету, обще-хретйанское Богословие: 

.Ходя же при мори Галилейстьмъ, видЪ (иеусъ) два. 
„брата, С1мона глаголемаго Петра, и Андрея брата его, 
„вметающа мрежи въ море, бЪета 00 рыбаря. И глаго- 
„ла има: грядита по мнЪ, и сотворю вы ловца челов%- 
‚КОМЪ. 

„Она же абе оставлыша мрежи по немъ идоста. 

„И прешедъ оттуду, видЪ ина два брата, [акова Зе- 
„ведесва. и Тоанна брата его, въ корабли съ Зеведеомъ 
„отцемъ сю, завязующа мрежи своя, и воззва я. Опа же 
‚ обе оставльша корабль и отца своего, по немъ идоста.“ (‘). 

И преходя Тисусъ оттуду, видЪ человфка сфдяща на 
„мытниц$, Матеея глаголема и глагола ему: по мн гря- ` 

‚д - : 2 
„ди; И воставъ, по немъ иде.“ (‘). 

_ „И приетупль одинъ книжникъ, рече. ему: Учителю: 
„иду по тебЪ, аможе аще идеши. Глагола ему Шисусъ, 
›лиси язвины имутъ, и птицы небесныя гнфзда: Сынъ же 
„человфческй ‘не имать, гдф главы подклонити. 

„Друмй же отъ ученикъ его рече ему: Господи, по- 
„вели ми прежде ити, и погребсти отца моего. Тисусъ же 
„рече ему: гряди по мнЪ, и остави мертвыхъ погребети 

3 О * 
„своя мертвецы.“ (“). 

„И се единъ нфвйй приступль рече ему: учителю бла- 
„Г, что благо сотворю, да имамь животъ вфчный; — 
„Рече ему Шисусъ: аще хощеши совершенъ быти, иди, 
„продаждь име твое, и даждь нищимъ: и имфти имаши 


(1) Оть Мате. 4, 48—23. 
(2) Отъ Мате. 9, ‹ 
(3) Оть Мате. 8, 19—23. ; 
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„сокровище нанебеси и гряди въ слбдъ мене. Слышавъ_ 
„же юноша слово, отъиде скорбя: 6% б0 имфя стяжаня 
„многа.“ (‘). 

Въ этомъ неподражаемо-краткомъ евангельскомъ раз- 
сказЪ содержится едва-ли не вея буть христ1анскаго уче- 
ня. о благодати призваня. Оно очевидно не ограничи- 
‚ вается однимъ какимъ-либо сосломемъ. И божественное 
наие благодати отъ однихъ уклоняется (какъ отъ 
книжника), въ другихъ встрёчаеть даже иногда и попу- 
скаетъ отпоръ, (въ богатомъ юношф): „Лисусъ же рече 
„ученикомъ своимъ: аминь глаголю вамъ, яко неудобь 
„богатый внидетъ въ царстве небесное.“ (*). 

Въ словахъ этихь такъ и слышится отцевекй не- 
бесный вздохъ объ упоретвЪ и заблужлеши сына. А мы 
сторонше, равнодушные, безучаетные судьи, не можемъ 
даже вознестись до этаго спокойнаго воззрён!я: что ка-` 
ждая приневоленная услуга, по нравственной оцфнк®, ху- 
же явной неприязни, и что каждый открытый отказъ 
нести подобную услугу, хотя-бы онъ обусловливался са- 
мыми корыстными побуждешями, все таки заслуживаеть 
и нёкоторой доли уваженя: особенно, если самая рёши- 
мость заявить ‘и осуществить этотъ отказъ, не обхо- 
дитея безъ серьезныхъ препятствий. 

А препятстыя существуютъ — и они немаловажны. 
Однакожъ, никто, безъ зазрыШя совфети, не осмфлится 
нхъ назвать при томъ несправедливыми, или произволь- 
ными. Наши церковныя власти столь высоко. цфнять 
свободное служен!е алтарю, что никогда не встрьчають 


(1) Оть Мате. 19,—16 —24—23. 
(2) Оть Мате. 49. 33.. 
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желающихь оставить духовное сослове какими-бы то 
ни было упреками, удерживаюся даже, въ этомъ случа — 
‚ нерздко на перекоръ сердцу— отъ отцовскихъ увфще- 
ванй и совфтовъ, изъ за одного опасешя, чтобы слова 
ихъ не могли быть истолкованы въ смыелф какой-то на- 
енльной вербовки. Ежели въ недавнихъ еще такъ называе- 
мыхъ очеркажв бурсы, (вынесенныхъ какъ будто изъ Да- 
гомейскаго царства инашедшихь себъ приють въ н®кото- 
рыхъ свфтекихъ журналахъ), разсказывалось въ числ6 про- 
чихъ ужасовъ, и о разныхъ чудовищиыхъ мфропратяхъ 
луховнаго начальства, къ удержанию въ своей сред маль- 
контентовв, то замбтимъ здфеь только мимоходомъ: что 
даже въ Этихъ свирфиыхъ очеркахъ, естественно ‘огра- 
ниченныхь кругозоромъ класса, въ которомъ застигло 
мальконтента исключене, говоритея лишь объ училищ- 
ныхъ и семинарскихъ начальникахъ — субальтернахъ, 
которые, разумфется, и по долгу родительской лежащей 
на нихъ опеки, и по рышительной неподготовк®_ къ свфт- 
скому поприщу большей части кандидатовъ, обязаны-же 
были всячески выставлять имъ на видъ, какъ необду- 
манность, такъ и послфдетв я ихь намфренй. Но ть, отъ 
чьего рЬшеня‘ завиентъ уже‘окончательная участь по- 
добныхъ просьбъ, т. е. Архипастыри наши, должны 
притомъ руководствоваться еще другими высшими со- 
‘ображешями. Не позабудемъ, что епарх1альные началь- 
ники вм$сть съ тБмъ и отвфтетвенные распорядители 
довфряемыхъ ихъ онекЪ общеетвенныхъ средетвъ благо- 
_творительноети. И такъ, строго говоря, въ вопросф объ 
увольнени, епархальному архерею нфть даже м$ета и 
простора къ личнымъ чуветвамъ и какому-то великоду- 
шю. Ему предстоитъ охранять цфлость и неприкосно- 
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венность основнаго Фонда: а потому къ каждой прось- 
65— приносимой хотябъ однимъ днемъ прежде, чфмъ 
просителемъ окончено положенное время для выелуги— 
‘епархальный арферей не можетъ отнестись иначе, какъ 
только отказомъ. Вопить здфеь противъ какихъ-то при- 
тъененй ‘и несправедливости, и разражаться страшными 
д1атрибами, столь-же странно и неумфетно, какъ воз- 
ставать напр. вообще противъ неумолимости какого-нибудь 
положительнаго закона. Вфдь-же, и по другимъ вфдом- 
ствамъ, казеннокоштные воспитанники обязаны подобной, 
и даже, сравнительно съ временемъ воспитаня, болфе 
продолжительной выелугой. Однакожъ никому изъ нихъ 
не приходить въ голову протестовать и обвинять началь- 
ство открывающее имъ дорогу и способъ къ жизни— 
въ какой-то систематической несправедливости.— Та- 
кою-же точно случайною только болью страдаетъ и жа- 
лоба заявляемая духовными наставниками: что увольня- 
щимся, прежде положеннаго срока, не засчитывается про- 
служенное время, и что съ нихъ взыскивается спол- 
на. вся полученная ими, за ученыя степени, уплата. 
Опять придирка къ неповиннымъ стражамъ закона. Са- 
мому-же закону ужъ конечно не до одиночныхъ раече- 
товъ, и недо примфненй къ такимъ бытовымъ случайно- 
стямъ, какъ напр. какой-нибудь заманчивый шансъ ветрё- 
чающся кому-либо изъ духовныхъ наставниковъ. По- 
печительный законъ безепорно имфлъ въ виду общую 
пользу меньшей брати гг. духовныхъ наставниковъ, и 
старался, съ одной стороны, предотвратить то неудоб- 
ство, чтобы среди курса, не было даже временой оста- 
новки въ урокахъ, по поводу личныхъ соображенй на- 
ставниковъ, съ другой стороны, обращалъ внимане на 
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единство и полноту самаго преподаван!я, тогда только 
достигаемыя, когда преподаваше ведется по одному пла- 
ну, однимъ и тёмъ-же лицомъ, постоянно обогащаемымъ 
новою опытностью и не развлекаемымъ въ своемъ усер- 
’ ми ежедневною почти возможностью завоевать гдф-ни- 
будь на сторонф болфе выгодную позищю. Таюя только, 
самымъ-же закономъ и справедливостью указываемыя, 
препятетня поставляетъ духовное начальство увольняе- 
мымъ. Гдф-же туть каюя-то притьенешя, гдф нару-- 
шене правъ авторовъ, пишущихъ всё эти 1еремады? 
Они имфли одно только право просить о духовномъ са- 
нф, къ которому приготовлялись. Испытавъ себя внутрен- 
но, они отъ этого права отказались, и церковное началь- 
ство никогда не подумало етавить имъ самый этотъ 
отказъ въ вину; или хотя-бы только перечислять съ го- 
речью свои затраченныя на’ихъ воспиташе заботы и 
свои несбывийяся надежды. 

Святая церковь приемлетъ и поджидаетъ только доб- 
рохотныхъ дфятелей, она встрёчаетъ каждаго изъ подоб- 
ныхъ дфятелей, являющагося извнЪ, съ такимъ-же любве- 
обильнымъ сердцемъ’, какъ и евоихъ трудовыхъ изъ 
‚малолфтства взлелБянныхъ питомцевъ. мч. 

Но отъ чего-же столь р$фдки эти вождел6нные э*- 
_ стерны? Статья вызвавшая насъ, главнымъ образомъ, 
на настоящйя размьшплен!я, такъ отвфчаетъ на этотъ 
вопросъ:* ‚„Соеловное, устройство придавая всфмъ цер- 
„ковнымъ должностямъ характеръ наблфдетвеннаго до- 
„етояшя, несомнфнно убиваетъ всякое чувство свободнаго 
„призваня, и отнимая между тЪмъ у вефхъ. другихъ со- 
„еловй возможность и даже желаше вступить на духов- 
„ное поприще, проводитъ такимъ образомъ рёзкую чер. 
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эту раздфленйя между духовною и мгрекою областью.“— 

Сколько тутъ неопредфленнаго и не справедливаго? Какъ 
будто есть на свфтф хоть одно мало-мальски образован- 
ное общество, въ которомъ духовенство» не имфло-бы, 
отдЪльнаго сословнаго устройства? Какъ будто это устрой- 
ство не современно даже образованию каждаго общества? 
Какъ будто. ееократя не одна изъ самыхъ первыхъ и 
старинныхъ Формъ историческихъ?—Но къ чему дальшя 
наведен!я, когда сама за себя говоритъ’ дЪйствительноеть? 
Веф наши выспия церковныя должности далеко’ не на- 
слфдетвенны; онф требуютъ только, такъ сказать, наслфд- 
ственнаго высшаго приготовлен, которое ни мало не 
можеть убивать, а напротивъ должно-бы, кажется, воз- 
буждать‘и изошрять чуветво свободнаго призвашя. На- 
слфдетвенность ‘нисшихъ духовныхъ должностей допуска- 
еть -наша церковь, не какъ принципъ, а какъ необходи- 
мость-—какъ неизбъжный резерве. При томъ-же, на- 
слфдетвенность эта вовсе не безусловна, какъ о томъ 
свидфтельствують ежедневныя почти уклоненя: напр. при 
вызовахъ и добровольной явкЪ кандидатовъ ‘изъ другихъ 
епархий, и при самомъ распредфлени къ м$етамъ окан- 
чивающихъ науки семинаристовъ, которымъ предостав- 
ляется, въ большей части случаевъ, выборь имфющихся 
вакансй. Ежели епархальное начальство, вмфетв съ 
тёмъ, желало-бы по возможности согласить вошюцля 
нужды семействъь и обезпечить участь безпомощныхъ 
сиротъ; то подобная благотворительная опека обусловли- 
ваемая самою бытовою обстановкою нашего духовенства, 
и во всякомъ случа$ представляющая надежную и ут$- 
шительную гарантию служителю церкви, какъ семьянину, 
ужъ рыпительно не понятно, почему могла-бы отни- 
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мать 3 веъхь другихб сословий возможность и даже 
желите вступить на духовное поприще? Въ самомъ 
ДЪлЬ, если очевидно отеческая забота о судьбЪ подвла- 
стныхъ можеть быть истолкована въ худую сторону, 
и названа скорфй препятстйемъ, чфмъ поощренемъ’ для 
мгрянъ желающихъ поступить въ духовное сослове; то 
развф, по неносредетвенному логичному выводу, придти 
къ тому заключению: что церковному начальству етоитъ 
только оставить на произволъ общественной благотвори- 
тельности сиротетвуюнщия духовныя семейства, чтобы 
всего успьшнифе вызвать въ средф „везхъ другихъ со- 
„еловй возможность ‘и желаше вступить на духовное 
поприще“ (‘). 

Совершенно съ такой-же идеальной-——чтобы не. ска- 
зать болфе—точки, посматриваетъ сочинитель статьи и 
на жизненную основу духовныхъ училищь. Вотъ его 
слова: „Еели-бы благотворительное назначеше было без- 
„условно отдфлено отъ учебнаго и воспитательнаго, при 
„новой организаци духовно-учебныхъ заведен, то уча- 
„ее` общества къ вопросу о вепоможенши духовенству 
„въ воепитани дЪтей несомнфнно-бы усилилось, уже по 
„той простой и весьма понятной причинф, что способы 


(') Остальную. затёмъ фразу: «Такимъ образомъ проводит- 
«ся р$фзкая черта раздфленя между духовною и мекою обла- 
«етью»—могли-бы мы уже оставить безъ вниман!я; какъ одну 
только фразу, понадобившуюся, можетъ быть, для круглости 
перюда. Отмфтимъ здфеь однакожъ`и эту фразу потому: _ что 
черта раздтьленвя о которой говорится, ‘если только прове- 
сти ее правильно и безпристрастно, навфрно придется не въ 
территори бъдной касты, а скорЪй въ предфлахъ той об- 
ласти, которая все еще столь безучастно ‘и съ НУ, отно- 
сится въ своему духовному сослов!ю, 
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„для оказаня въ этомъ отношени пособя, могли-бы тогда 
„быть весьма разнообразны, и соотвфтствовать не толь- 
„ко обстоятельствамъ, положеню и намбренямъ самаго 
„нуждающагося въ помощи семейства, не и тЬмъ или 
„лругимъ обстоятельствамъ самихъ благотворителей.“ 

_  Казалоеь-бы воть и ясно; а между тьмъ, этакая 
притча! никакъ не дается уразумёню.— Прежде всего 
совфтуется церковному начальству отдфлить безуеловно во- 
спитательную часть отъ благотворительной, какъ будто-бы 
въ совмуфщеши двухъ благотворительныхь цфлей и за- 
ключается тотъ существенный недостатокъ, которымъ 
страдаетъ  духовно-учебное воспитане, какъ будто. это 
совмфщене составляеть не величайшую глубоко-обду- 
манную заслугу, а скорЪй вошющую ошибку церковнаго 
управленйя!. Словомъ, въ видахъ экономи, слфдуетъ на- 
чать разрушенемъ. зданмя требующаго нЪФкоторой пере- 
стройки. Логика разрушеня—какъ извфетно—на сколь- 
ко категорическая, на столько и беззаботливая. И не 
`подумано и не досказано, на какомъ основани имфетъ 
быть съизнова воздвигнуто назначаемое въ еломку стро- 
еше? „По той простой и весьма понятной причин®.“— 

Ну и догадывайтёсь! Куда какъ прекрасно! Распусти- 
‚те—моль-—по домамъ, эти десятки тысячь, покрайней 
мфрб, причетническихъ дфтей, избавьте ихъ и отъ вашей 
скудной науки и отъ вашего мизернаго содержаня, да 
предоставьте ихъ всецфло и безусловно частной благо- 
творительности, которой средства весьма разнообраз- 
ны. Между тьмъ на слфлующей-же страниц прибав- 
ляется: „ужъ никакъ нельзя утверждать того, чтобы 
„общество и государство обязаны были дФлать самыя 
„напряженныя усимя для того только, чтобы взять на 


89 


„свое безусловное попечеше всфхъ дфтей причетниче- 
скихъ.“ Авторъ статьи на столько покрайней мЪрб по- 
слёдователенъ, что самъ-же избавляеть насъ отъ необ- 
ходимоети серьозно разематривать достоинство и соето- 
ятельность его предположешя. И такъ можемъ ‚благо- 
нолучно ‘уклонитьея отъ самой щекотливой стороны 
вопроса, т.е. удержаться отъ веякихь обидныхь дая’ 
общественной благотворительности размышленй ‘и еом- 
нфнй, какъ вообще на ечетъ благонадежности подобной 
гаранйи, такъ и на счетъ случайныхъ перюдическихъ 
ея колебашй. —_А вфдь подобная своеобразноеть обще- 
ственной доброй воли—какъ всякой частной воли—яв- 
ляетея всего вфроятнЪе, ‘именно въ настоящемъ случаф. 
Давно-лн вопросъ объ улучшен! быта духовенетва ветрё- 
ченъ быль столь единодушнымъ общимъ сочуветыемъ? 
И что-же? Самое дфло еще ни на шагъ не подвинулось 
кь своему осуществлению; и вотъ уже, нфкоторыми 
общественными органами, вопроеъ этотъ или отлагается 
до болфе благопраятнаго времени, какъ не довольно еще 
настоятельный, или даже признается вполн® благополуч- 
но обстоящимь 1 зи диод. Какъ туть не порадо- 
ваться, что онъ находится, благодаря Бога, на обеужде- 
НИ ВЪ той высшей ‘и спокойной еФхерБ, куда не дохо-, 
лять волнешя и колебашя, присущйя самой велико- 
душной частной воль, и какъ не просить’ Бога, `что- 
бы окончательное’ рьшене столь жизненной для духо- 
‚ венетва задачи послбдовало въ этой выешей сфер: 
чтобы ей (т. е. здачф) не было суждено, по крайней 
мЪрь въ существенныхъ пунктахъ, очутиться на милости 
земства, ‘особенно на первыхъ’порахъ, когда оно вотъ 
еще столь робко, нерфшительно, почти гадательно, на. 
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каждомъ шагу оематриваеть и онаитьгваетизнох собою 
почву ! 

Между тьмъ, и на самомъ духовенствЪ несомнЪнно 
лежитъ обязанность не пассивно только прислушиваться 
къ разнымъ относящимея къ нему толкамъ и отголо- 
скамъ общественнаго мнфня. Конечно не препираться- 
же пастырю со своими духовными чадами, на счетъ 
высокости самой нормы, имфющей послужить къ опре- 
дЪленио и обеспечению его быта. Но коль скоро откры- 
вается хотя мальйшая возможность къ облегчению жертвъ, 
неизбЪжно падающихъ на паству, самый долгъ деликат- 
ности повелфваетъ пастырямъ первымъ-же ‘и предуемот- 
рёть эту возможность, и на нее указать. Такъ и въ 
настоящемъ случа, считаемъ своею обязанностью вы- 
сказать мыель, на которую— откровенно въ томъ созна- 
‚ емея— именно навель насъ разсматриваемый нами эк- 
сцентрическй совфтъ: о безуеловномъ отдфлеши въ ду- 
‘ховныхъ училищахъ элемента воспитательнаго отъ бла- 
готворительнаго. Совфтъ этотъ преподается съ такою 
непритворною увфренностью въ своей прямо въ глаза 
бросающейся логичности, (такъ-таки и говорится: ‚ло 
„той простой и весьма ‘понятной причин$.“) что, на 
первыхъ порахъ, заставилъ онъ насъ, деревенекихъ. чи- 
тателей, только смутитьея, усомниться, да призадуматься. 
Однакожъ чВмъ доле мы вдумывалиеь въ самый пред- 
метъ, тёмъ рЬшительнфе становилось для насъ непонят- 
нымъ: почему одно изъ двухъ благъ могло-бы являться 
лучше ‹обоихь вмфетб взятыхъ. Тутъ ни: 20г0ня за 
двумя зайцами, ни: {[е пивих её Реппетг Чи Взеп, 
ни друйя подобныя аксюмы, не оказывались кетати 
и у места; такъ какъ духовнымъ начальствомъ. не пре- 
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елфдуются одновременно двф различныя. цфли, а имфется 
въ виду одна совмфетная, облагороженная только сочета- 
немъ двухъ родетвенныхъ отраслей благотворительности. 

Ни кто конечно не скажетъ, чтобы содержать бЪдное дитя, 
хотябы довольно незатЪйливымъ образомъ, и наставлять; 
хотябы и не по самому новому методу, выходило на по- 
вЪрку хуже, чЪмъ оставить, по одной которой-либо изъ 
этихъ двухъ статей, во вее безь опеки и призрёшя. Еели 
даже и раздавались когда-то подобные возгласы, со ето- 
роны нёкоторыхъ нашихъ Филантроновь, очевидно ни- 
когда не подвергавшихся огневому крещенйо нужды, то 
эти энергичные возгласы никакъ ужъ не могутъ быть 
заслушаны въ настоящемь положен дфла; потому. что. 
никто-же не думаеть защищать, скрывать, или умалять 
дЪйствительные недостатки нынфишняго устройства духов- 
ныхъ училищь, а вопросъ въ томъ: какъ-бы всего дЪй- 
‘етвительнфе пособить горю? Впрочемъ каще-бы ни бы- 
ли недостатки” самаго этого, устройства, — если ‘ужь 
угодно емотрыть па одни ‘только недостатки, — все-же 
духовныя училища, и при теперешнемь споемъ устрой- 
ствЪ, приносятъ безспорно обществу несомнфнную услугу 
въ томъ: что упражняютъ, болЪе или менфе плодотворно, 
десятки тысячъ: молодыхъ пролетаревъ, которыхъ—вотъ 
рекомендуетея— развязать со школою, и безусловно сдать 
обществу, на правахъ, старой памяти, странствовавшей 
и христарадничавшей буреы. По счаетйо, въ тфхъ-же 
самыхъ недавнихъ очерках бурсы, въ которыхъ столь 
ярко и рельеФно освъщаются малйния дрязги и погрёш- 
ности училищнаго управленя, повфетвуетея ‘также (') и 


_(@) Нр. хотябы у Помяловскаго. 
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о томъ: каще субъекты и какого именно полета посту- 
паютъ въ. бурсу, въ особенности изъ среды причетни- 
ческой?..... | 

Туть естественно уже пришла намъ мысль: что кромв 
этой отрицательной услуги оказываемой обществу, умень- 
шешемъ столь порядочной цыфры _малольтнихь проле- 
таревъ, ими-же можно-бы принести обществу и другую 
еще пользу положительную безъ’ веякихъ притомъ вза- 
имныхъ требованй, или какихъ-бы то’ни было обреме- 
нительныхъ условй. Не забъгая впередъ и не предрё- 
щая будущаго. преобразованя духовныхъ училищъ, намъ 
казалось-бы, что можно и теперь находящееся при нихъ 
такъ называемые ириходске и причетническёе классы, 
(гд®`они есть) а также и первый утздный , перевести 
въ сельскея приходеыя или народныл, училища, съ вы- 
дачей положеннаго па воспитанниковъ казеннаго содер- 
жаня, непосредственно на руки самимъ-же ихьъ родите- ^ 
лимъ, либо опекунамъ-—или въ распоряжене мёстныхъ 
церковныхъ совфтовъ. Мфрой этой доетигалось-бы ра- 
зомъ столько многостороннихь добрыхъ результатовъ, 
что намъ остается только перечислить здЪеь, по край- 
ней мЪрБ, главнЪйше изъ нихъ, въ томъ порядкЪ, въ 
какомъ они предетавляются, такъ сказать, по очереди и 
сами - собой. 1) Дфти оставались- бы, подъ домашней 
кровлей, въ такомъ именно возрастЪ, въ которомъ ни- 
что не можеть замфнить для нихъ семейнаго ухода. 
2) Положенное для нихъ казенное содержаше, скудное: 
для училища, было-бы болфе чфмъ достаточнымь для 
деревни, такъ что изъ него, пожалуй, можно-бы отдЪ- 
лить даже кое-что въ вознаграждене сельскому настав-. 
нику. 3) Подобными довольно уже подготовленными 
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кандидатами съ разу, такъ сказать возвысились-бы сель- 
скя училища какъ ‚въ нравственномъ ‘уровнф, такъ въ 
объем преподавания; особенно если предположить, что 
и мВетные священнослужители — которымъ , впрочемъ, 
предоставлялось-бы на выборъ` отдавать и въ свытеюя 
_заведеншя своихъ двтей— предпочли-бы, большею частью, . 
имфть. ихъ въ домашней школЬ, на евоихъ глазахъ. 
4) Члены мфетныхъ причтовъ сами-же первые участвуя 
въ складкЪ на содержане наставника, какъ собетвеннымъ 
примфромъ и внушешемъ, такь и чрезъ поередетво цер- 
ковныхъ совфтовъ, всего дЪйствительнфе вляли-бы на 
прихожанъ: чтобы сельекй наставникъ нравильно`и без- 
остановочно получаль опредфленное для, него пособе, 
деньгами-ли, или въ продуктахъ; такимъ’образомъ, су- 
ществоваше и обезпечеше многихъ открытыхъ уже учи- 
‹ лищъ могло-бы исподоволь и постепенно перейдти на 
мфетныя средства: выдаваемыя-же отъ казны пособ]я 
послужилибы, по усмотрёню учебнаго начальства, на 
открые новыхъ школъ въ боле многолюдныхь прихо- | 
дахъ, на усилеше и облегчене споеобовъ преподавания, 
‘на поощрене наставниковъ и учащихея— ит. п. 5) Ду- 
ховенетво, кромб другихъ своихъ естественныхъ побуж- 
денй, и родительеки еще заинтересованное въ д6лЬ про- 
цвфтаня народныхъ училищъ, являлось-бы, по отношению 
къ нимъ, чфмъ-то въ родф ‘присущаго нравственнаго 
контроля, который, если-бы по чему-либо, и не могъ за- 
мнить собою бфглыхъ отъ времени до времени наря- 
жаемыхъ ревизй, то во всякомъ случа, могъ-бы этимъ 
послЬднимъ быть очень полезен, хотябы только епе- 
ощальными относящимися къ данной местности сообра- 
женями. 6) Церковное богослужеше, по селамъ, было- 
2 
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бы уже отнын® обезпечено стройнымъ хоромъ, такъ какъ 
въ немъ участвовали-бы постоянно самые опытные сври- 
же доморощенные пфвче, которые теперь, почти кру- 
глый годъ, находятся вн дома. 7) Поступающие изъ 
сельскихъ въ духовныя уфздныя: училища кандидаты при- 
носили-бы еъ.еобою, кромб евфдешй требующихея про- 
граммою, и нфкоторую уже школьную снаровну; при 
чемъ, неспособнымъ, или неодобрительно аттестован- 
нымъ, отказывалось-бы только въ премЪ, не подвергая 
ихъ, съ одной стороны, напраеному и обременительному 
для училища искусу, съ другой стороны, роковымъ по- 
слфдстНамъ исключенгя, изъ коихъ едва-ли не самое пе- 
чальное то: что у несовершеннолётнихъ отнимается воз- 
можность и даже надежда исправлешя. 8) Съ отдлешемъ 
въ духовно-уфздныхъ училищахъ первоначальныхь клас- 
еовъ, обыкновенно самыхъ многолюдныхъ и наиболЪе оза- 
бочивающихъ училищное начальство, какъ въ педагогиче- 
екомъ такъ и въ гиг1еническомъ отношешяхъ, естественно 
уменыиилосьбы число младшихъ преподавателей и надзи- 
рателей; и такимъ образомъ, самъ собою открылся-бы го- 
товый источникъ къ увеличен!ю оклада остальнымъ, ит. д. 

Мы могли-бы указать на нфеколько еще другихъ’ не 
менфе важныхъ результатовъ; но боимся, что столь-же 
легко могли-бы какъ-нибудь увлечьея и уклониться въ 
‚сторону. (‘) Притомъ-же и приведенные нами пункты 


(1) Такъ нр., съ оставлешемъ одного только 2-го отдфленя 
въ уБздныхъ училищахъ, уже само-собой, какъ рукой подать, 
до мысли: о смяни съ уфзднымъ училищемъь риторическаго 
отдфлен1я Семинарии. Оть подобнаго смяня, какъ уфздныя 
училища, такъ и самая Семинар!я могли-бы только выиграть 
во многихъ отношен!яху. Затфмъ, Семинар!ямъ, какъ оконча- 
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довольно, кажется, уважительны, еслибы только нашей 
мысли суждено было выдти изъ той заколдованной 0б- 
ласти, въ которой блуждаютъ безвыходно рёа Чезеетта. 
Но мы далеки отъ подобной ‘самоувфренноети. — Одна- 
кожъ, покрайней мфрЪь, въ предфлахъ той скромной ере- 
ды, въ которой голосъ нашъ можетъ быть заслышанъ, 
рёшаемея высказать наше убъждене: что самое раннее 
сближене и проектируемое нами школьное товарищество 
крестьянскаго ‘и духовнаго соеловя, именно въ насто- 
ящую пору, какъ нельзя болфе желательно и современно. 
Да сельскому духовенству, по самому его назначентю, 
не предетоитъ ни необходимости, ни даже возможности 
тяготЪть къ какой-либо другой средЪ, кромЪ той, въ ко- 
торой сосредоточиваются его прямыя обязанности. Хоть 
среда эта все еще почти непроницаемо темна, и подъ- 
часъ почти отталкиваетъ отъ себя ‘своимъ плачевнымъ 
безобраземъ, ну, да вфдь и „не требуютъ здрав!и врача, 
„но болящии.“ (‘). Не забудемъ, что мы, и по христ1ан- 


тельнымъ образовательнымъ вертоградамъ нашего сельскаго 
духовенства, пора-бы, можетъ быть, позаимствоваться, въ свою 
очередь, кое-чфмъ отъ академической программы—и пр. и пр. 
Къ несчаст!ю, и область прожектерства тоже «земля велика и 
обилна. (*) Намъ могутъ замфтить еще: что всф наши предпо- 
ложеня ведутъ, по какой-то лиши нисхожденй, скоръй къ 
регресеу чфмъ къ прогрессу. {Не станемъ спорить изъ за 
словъ. Замфтимъ только, съ своей стороны: что всаюй про- 
грессъ ненадеженъ и даже просто не мыслимъ, доколВ онъ не 
касается и не охватываеть хундамента, т. е. самыхъ массъ. 
Вотъ отъ чего, по ‘нфкоторымъ печальнымъ теор!ямъ: Сизи- 
ФОВЪ камень-—качанья маятника—да приливъ и отливъ моря— 
все еще представляются эмблемами нашего прогресса. 
(*) Такъ-—по Лаврентьевскому сти лътописи. 
(1) Отъ Луки 5, 31. 
9* 
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@тву, и по историческому образованю, гораздо моложе 
другихъ. Аи въ твхъ проеславленныхъ етранахъ, ГД 
и училище и сельсюя библотеки имфются уже въ каж- 
домъ приходЪ, гдь носеляне, въ праздничные дни, по- 
читывають библю и разныя назидательиыя книги, въ 
буднишн1е-же дни, отдыхають отъ ‘полевыхъ работъ за 
газетами и журналами— ве$. эти отрадные порядки или 
процвтаютъ еще очень недавно, или вовсе не такъ ра- 
дужно, какъ это предетавляетея въ восторженныхъ раз- 
сказахь и описаняхъ. Вотъ-же наконець и у наеъ, 
благодаря святому и всесильному наит!ю свыше, то; что 
вчера еще могло казаться какою-то немыелимою и ба- 
енословною утошею, сегодня уже принимаеть на’ себя 
челов ческй образъ и живыя разумныя очертаня , а въ 
недальнемъ, можетъ быть, завтра сдЪлается нашей ро- 
дной дорогой дЪйствительностью, которая будетъ для насъ 
въ сто разъ пригоднфе вефхъ заморскихъ идеаловъ. При- 
близить это вожделфпное время, старательно возд$лы- 
вая и подготовляя почву, чтобы для самихъ-же себя 
облегчить и облагородить дальнЪйний на ней трудъ, за- 
виситъ теперь уже, въ доброй части, и отъ дружныхъ, 
разумныхъ, но главнфйше согрётыхъ любовью мфро- 
приятйй духовенства. И кому-же; въ самомъ длЬ, еели 
не сельскому духовенству, сифшить первому на ветрфчу 
этаго, приближающагося къ весямъ, царетня Боя, ко- 
торое, въ сонмф неизчиелимыхъ благъ, приносить и па- 
сетырямъ— такъ сказать, неотъемлемое уже оть нихъ и 
необусловливаемое никакимя сторонними отношен1ями, 
право самаго почетнаго гражданства. Ежели сельское 
духовенство пользовалось несомнфннымъ и постояннымъ 
почетомъ своей доброй паствы, даже въ то время, ког- 
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да, по вин5 обстоятельетвъ, нё всегда смфло и могло оно 
возвыенть голосъ въ защиту угнетаемыхъ, то теперь, 
для охранешя въ будущемъ чистоты характера взаим- 
ныхъ отношенй, въ высщей степени желательно: чтобы. 
отношеня эти заранфе и ‚однажды на всегда были, съ 
матеральной стороны, опредфлены властью, и чтобы 
особа церковнаго пастыря не сопровождалась никакими 
другими аттрибутами, кромф ходатая предъ Богомъ, без- 
корыстнаго друга, и проевфщеннаго совфтника. Харак- 
теръ охищальный и жалкая ежедневная зависимость въ 
бытовомъ отношени, воть дв главныя причины, не 
безь нЪкотораго основашя приписываемой духовенству 
его сословной отчужденности. _ 06Ъ эти черты должны, 
какъ можно’ скорЪе, . изгладиться и изчезнуть, какъ въ 
воззрьяхъ паствы на своего. настыря, такъ и въ жи- 
зненной обетановкь этого послфаняго. Оставивъ’ его 
долфе въ настоящемъ, съ ‘одной стороны двусмыелен- 
номъ, съ`другой вымаливающемъ положени, нечего и 
помышаять о какомъ-бы то ни было скрёилен1и нравствен- 
наго союза. съ народомъ. Напротивъ, можно только 
ожидать, что и нашь добрый набожный народъ, (по мф- 
р улучшеня своего быта, и болфе труднаго уметвен- 
наго развит!я, съ свойственною полуобразованноети пе- 
реимчивоетью), готовъ будетъ, въ свою очередь, со- 
скучиться своею великодушною ролью доброхотнаго да- 
теля и станетъь также, пожалуй, надфлять невольныхъ 
сборщиковъ этихъ мнимо-доброхотныхъ подаянй, при- 
мътой— недобрознамънательности. 

Если всего прискорбнфе— даже бфдняку-нищему — 
чувствовать себя постоянно. предметомъ какого-то вы- 
нужденнаго и, такъ сказать, выстраданнаго участья, то 
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каково цфлому сословно; предназначенному быть правди- 
вымъ и неумолкаемымъ органомъ предвфчной истины, 
чувствовать себя лишеннымъ необходимой, для своего 
поприща, полной свободы ‘и независимости!— Не льзя, 
покрайней мьрь, сказать о нашемъ замкнутомъ въ без- 
выходномъ кругу духовенствЪ, чтобы оно чуждо было 
резигнаши. Иъ нему, давно, давно, идутъ слова вели- 
каго поэта, что оно: „походитъ на того, кто,‘ желая, 
„стремится къ тому, чего не имфеть; но надфясь успо- 


„коивается.“ (:). 
Прот. И. Янковсвй. . 


у. 


ГРОДНЕНСКАЯ КОЛОЖСКАЯ ЦЕРКОВЬ. 


Коложская церковь, во имя св. Бориса и Глфба, безъ со- ` 
мнфн1я, составляеть древныйшИй и въ высшей степени любо- 
пытный памятникъ православ1я въ здьшнемъ краЪ. Когда и 
кЪмъ основана эта церковь? `Въ Ипатьевской. лЬтописи (т. П, 
годъ 1420) говорится, что Гродномъ владфлъ Всеволодъ Да- 
видовичъ, правнукъ Ярослава Великаго, который и называлсн 
княземъ Городненскимъ. Всеволодъ Давидовичъ въ 1146 году 
женился на дочери Владимра Мономаха, Агафи, за которою, 
по всей вЪроятности, получиль Городненск!й уфздъ въ видь 
приданаго, такъ какъ известно, что Владимръ владфлъ вефмъ 
этимъ краемъ. Раньше женитьбы Всеволода аътописцы нигдЪ 
не называютъ его Городненскимъ. Въ 144% году Всеволодъ 
Давидовичъ умеръ, и Гродненсюмй уфздъ достался сыновьямъ 
его. Борису и Глтьбу. Этими-то князьями и была основана 


(') Данте, Рай—пфснь ХХШр—рпереводъ профессора Иинто. 
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Коложекая церковь, существующая, слфдовательно, слишкомъ 
семь столфтй. : 

Церковь построена на правомъ и высокомъ берегу рЪки Н%- 
мана и р$чки Городничанки. Гора, на которой она построе- 
на, песчаная, съ давнихъ временъ начала осыпаться, такъ 
что, какъ видно изъ хранящагося въ архив виленскаго музеу- 
ма древностей инвентаря, составленнаго архимандритомъ Иг- 
натемъ Кульчинскимъ уже въ 4738 г. церковь находилась въ 
опасномъ положени, и тогда приняты были мфры къ ея под- 
держан. Въ ХУП ст. церковь и при ней монастырь во вре- 
мя войнъ и пожаровъ много пострадали, и церковь. нфкоторое 
время оставалась пустою. Потомъ въ монастырь введены бы- 
ли монахи св. Василя и учреждена архимандр!я. Церковь бы- 
ла починена и богослужен!е продолжалось въ ней до 4845 го- 
да, когда отъ сильнаго напора необыкиовенно возвысившейся 
воды, край горы со стороны церкви значительно обрушился, 
въ стБнахъ образовались трещины, и въ виду угрожающей 
опасности богослужене переведено было во временную, ‘въ де- 
‘ревянномъ корпус$ монашескихъ келлй устроенную, церковь. 
Между тъмъ Нманъ, постоянно срывая правый берегъ, под- 
мыль южную стЪну церкви, и весною 4853 г. часть стфны ея 
рушилась. Въ 4855 г. церковь Борисо-ГлЪбскаго монастыря 
переведена въ заштатный монастырь Монахинь Бернардинокъ, 
гдЪ 3 октября т. г. вновь устроенная церковь освящена вд имя 
св. Бориса и ГлЪба.  Древый же храмъ на Коложф оставался 
полуразрушеннымъ по настоящее время (*). 

Коложская церковь, построенная въ ХПИ. ст. и сохранившая 
до сихъ поръ во множеств еще свои голосники, имфетъ не- 
только особенное знаменательное значене въ отношени дре- 
вности православ1я въ здъшнемъ краЪ, но и для науки ома со- 
ставляетъ едвали не единственный въ цфломъ Славянскомъ 
м!ръ, какъ мы увидимъ ниже, памятникъ акустическаго устрой- 
ства здан!я. 


ИНТЕР 
(*) Въ настолщее время онъ возобновляется. 
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‚ Изобрьтеше голосников5 или звуковых 6064065 для аку- 
стическаго сооружен!я и устройства древнихъ храмовъ прина- 
длежитъ грекамъ, а отъ нихъ перешло въ Римъ и Россю. 
Витрунйй подробно описываетъ эти сосуды, располагаемые въ 
извфетныхъ пустыхъ пространствахъ .стфнъ зданйя;, для того’ 
чтобы способствовать силф и красот звука издаваемаго вну- 
три и потомъ распространяемаго по всему здан!ю. 

Извъстно, что такимъ образомъ устроенъ храмъ св, Вита- 
лиса въ Равеннф, гдЪ длина каждаго горшка. т. е. голосника 
составляетъ 22, а ширииа 8 дюймовъ. Таве же голосники 
мы видимъ въ уцфлфвшихъ развалинахъ цирка Каракаллы въ 
Рим, гдЪ длина горшковъ составляетъ 24, а ширина 45 дюйм. 

Обычай‘ устраивать голосники въ церквахъ, перешелъ въ 
Россйо ‘изъ Византии относится къ первымъ вЪкамъ послЬ 
введен! я‘ христ!анства въ Россю. По изысканямъ ученаго ар- 
хеолога, В. В. Стасова, (*) въ древнёйшихъ русскихъ соборахъ 
Кево-СофФЙскомъ, Черниговскомь и Софйско-новгородекомъ 
встрфчаются лишь самыя недостаточныя указан!я на прежнее 


существован!е въ нихъ голосниковъ. Въ Кевф и ЧерниговЪ. 


ихъ вовсе нфтъ, въ новгородской Софи уцфаЪло всего три 
отъ большаго количества голосниковъ, кои были разсфяны по 
стфнамъ всей церкви. Академики И. И. Горностаевъ и В. В. 
Стасовъ въ 4858 и 41859 г. занимались изса5довашемь новго- 
родекихъ церквей, при чемъ открыли въ алтарЪ церкви Петра 
и Павла, въ Наревскомъь концф въ Новгодф, голосникъ, по- 


ставленный такъ низко, что его удобно можно было изслЪдо- 


вать. Близъ Новгорода, въ церкви Усифнйя на Волотинф уп$- 


лфли 4 голосника. Снегиревъ, описывая церковь Шоанна Бо-` 


гослова въ ростовскомъ Кремлф, говоритъ, что на западной 
стЬнЪ эцеркви 6 голосниковъ, каждый въ д1аметръ 8 вершк. (**). 
Голосники найменьшаго размфра, видфнные въ Новгородь и 
ПековЪ, имфли около 3 вершковъ д!аметра въ устьф. 


(*) Изь ИМП. Арх. общ. вып. 2 т. УИ. 4864. 
ый Русс. старина вь памятн, церк, и гражд. зодч. годъ 2-й стр. 5, 


й 
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Г. Максютовъ, вь ОчеркЪ исторм древней русской архите- 
ктуры, говорить между прочимъ, „въ 1709 г. при небольшой 
починкЪ сводовъ К1ево-совйскаго собора были ‘закладены въ 
стфнЪ желфзныя связи, а внутри кладки, въ пазухахъ, сводовъ 
найдены горшки, выпуклые, продолговатые в5 вышшину. Это 
объяснен!е доказываетъ, что К!ево-соФйске горшки совершен- 
но походили на тЪ, кае были употребляемы въ сводахъ цер- 
квей Рима и Флоренции. Въ 1837 г., при разломкЪ Кремлев- 
скаго дворца въ Москв$, также найдены въ сводахъ овальные 
горшки. д 

Въ церквахъ св.. Лазаря и св. Петра и Павла въ Новгоро- 
дЪ, на соФЙской сторонф, а также Богоявленй въ Бродахъ, 
св. Козьмы и Дамана въ Псковф, на Запсковь$;— а также и 
въ нБкоторыхъ другихъ церквахъ въ помянутыхъ городахъ, до 
сихъ поръ сохранились голосники, размьщенные группами боль- 
шею частйо подъ арками, горизонтально, устьемъ въ бокт. 

Горшечные своды были въ употреблени еще въ древности 
въ Европё и Азшм. Своды многихъ церквей константинополь- 
скихъ, равенскихъ и др. были` изъ горшковъ. Также же сво- 
ды сохранились и ‘до сихъ поръ въ нфкоторыхъ. здашяхъ у 
римлянЪ _и даже у индцевъ. Назначеше ихъ, само-собою 
разумфется, тоже акустическое, но онф ставились вертикально, 
стойкомъ. 

Полагаютъ, что раковины, въ которыхъ слышенъ усилен- 
ный и явственный` звукъ, когда приблизить ихъ къ уху, вфро- 
ятно навели на мысль объ употреблен!и для акустической цфли: 
пустыхъ горшковъ известной выгнутой Формы. ы 
` Указавъ на замфчательнЪйние голосники, сохранивицеся до 
нашего времени и изслфдованные Снегиревымъ, Горностаевымъ 
и Стасовымъ, мы имфемъ полное право повторить заявленное 
уже нами выше мнЪн!е, что Коложская церковь превосходить 
всЪ извфстные въ этомъ род памятники. 

Мы видфли, что въ указанныхъ нами церквахъ голосники 
или горшки сохранились или по нЪсколько подъ арками; или 
же и въ стфнахъ группами. Коложская же церковь составле- 
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на вся изъ голосниковъ. Были ли въ ней горшки въ потолкЪ, 
и какого рода былъ этотъ потолокъ, мы не знаемъ, потому что 
во время переворотовъ и смутъ въ краЪ, храмъ много постра- 
’далъ и, какъ кажется еще въ начал ХУ столфт!я, во вре- 
мя нашествя на Гродно войскъ Карла ХП— потолокъ быль 
разрушенъ, и вмфсто него сдфланъ обыкновенный, деревянный, 
на балкахъ!(*). 

Что касается горшковъ, то они раздфяны по!всфмъ стфнамъ 
на довольно близкомъ разстояни одинъ отъ другаго, сверху 
до низу, И даже между ступенями лфстницы, которая вела въ 
ризницу. Мы не сказали еще главнаго, что храмъ Коложеюнй 
состоитъ изъ двухъ ‘ст5нъ— одной внфшней, построенной весь- 
ма прочно изъ кирпича и камня, а другой внутренней съ гор- 
шками или голосниками, положенными горизонтально, отвер- 
стями во внутрь и связанными съ собою кирпичами и цемен- 
томъ. Между внутреннею и внфшнею стфною проходитъ узый 
корридоръ (**). Горшки были  двухъ родовъ, не одинаковой 
величины, всф съ днами, выпуклостио или брюшкомъ по сре- 
динф и оканчиваются съуженнымъ горлышкомъ. 

1. 4) Толщина стъны въ горлышкЪ 2 лини, или 0,44 верш- 
`ка; 2) толщина дна 8`линй, или 0,47 вершка; 3) глубина его 
внутри 19 дюймовъ, или 10,8 вершка, 4) вышина 19 дюймовъ, 
или 3,4 вершка; 6) окружность брюшка, въ самомъ широкомъ 
мъетЪ, 33 дюйма 6 лин, или 19,2 вершка; 7) сльдовательно 
дламетръ брюшка 40 д. 6 л. или 6,05 вер.; 8) даметръ отвер- 
стя въ горлышкь 2 д. 7 л., или 1,5 верш.; 9) даметръь дна 
5 д., 4 л., или 3,09 вершка. 

_ И. 4) Толщина стБны въ горлышк® 3 л. или 0,47 вершка; 
2) глубина его внутри 16 дюймовъ или 8,7 верш.; 3)`выши- 
на 46 дюйм. 3 лини или 9,3 верш.; 4) вышина горлышка 6 
дюйм., или 3,4 верш.; 5) окружность въ самомъ широкомъ мф- 
сть 28 д. За. или 46,47 верш.; 6) поэтому дламетрь брюш- 


(*) Мы увидимъ что еще раньше церковь пострадала нъсколько разъ. 
(**) Вокругь алтаря. 
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ка 9,02 дюйм., или 5,41 верш.; 7) даметръ отверет!я въ гор- 
лышкЪ 2 д. 7 л., или 4,5 вершка; 8) дламетръ дна 4 д. 4 л. 
или 2,5 вершка. Въ этомъ горшкЪ стфна дна той же толщи- 
ны, какъ и въ горлышк$. 

Самый большой голосникъ, найденный въ Новгород$ имфлъ 
8, верш. глубины, а д1аметрь брюшка 5, вершка; слфдо- 
вательно меньше Коложекаго на полтора вершка, а д1аметръ 
брюшка меньше на полъ вершка и 5 4.; за то въ новгород- 
скомъ, д1аметръь горлышка имфлъ 3 верш,; а въ коложекомъ 
всего 1,5 вер. Замфчательно, что и всф голосники, найден- 
ные въ Псков и НовгородЪ, даже найменьщаго разм$ра, им$- 
ли въ д1аметр горлышка не менфе 3 вер. Что же касается 
до вышины, То итакъ называемые большие московские горшки 
имфли не болфе 6!/, вершка вышины, т. е. менфе коложскаго 
1'/, вершка. 

Коложек!е горшки изъ красной глины, отлично обожжены 
и имють высок тонъ звука. ИЯ 

- Ябкоторые ученые говорятъ о такихъ же горшкахъ, раз- 

сфянныхъ на протяжени всфхъ стфнъ въ церкви въ г. Овру-. 
Ч, но къ сожалфн!ю не даютъ намъ ни какихъ подробностей. 
`Одинъ очевидецъ разсказывалъ намъ, что лфтЪ 40 тому назадъ 
видфлъ въ этой церкви весь потолокъ, испещрейный отвер- 
стями горшковъ. Извфетно, что церковь эта построена око- 
ло 1000 г. св. Владимромъ В. во имя св. Васимя. Уцфафли 
ли до сихъ поръ горшки въ Овручекой церкви, и въ какомъ 
она положенш, мы не могли собрать [9:59:16 

Желательно, чтобы кто нибудь изъ тамошнихъ археологовъ 
собралъь ближайш!я свЪдЪн!я о голосникахъ Овручской церкви 
и въ особенности, ‚ежели они еще сохранились въ сводахъ по- 
толка. Любопытно знать величину горшковъ и ихъ устрой- 
ство. Нъфтъ никакого сомнфн!я, что и въ Коложской церкви 
потолокъ быдъ составленъ изъ такихъ же горшковъ или го- 
лосниковъ; но, какъ мы уже сказали выше, разрушенъ во вре- 
мя нашеств!я шведскихъ войскъ, а можеть быть и раньше. 
Извфстно, что Карль ХПИ, во время войны съ Петромъ Ве- 
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ликимъ и Августомь П, рЬшившись перенести оруже изъ 
Царства Польскаго въ Литву, отправился съ войскомъ изъ 
подъ Варшавы въ поелъднихъ числахъ декабря мфсяца 4705 
г. Найдя Августа П ‘въ Гродн®. съ значительнымъ, отрядомъ 
саксонской кавалеи и четырмя полками русскихъ. драгунъ, 
занимавшихъ сильно укрфпленную позицию, Карлъ остановился 
на берегу Ньмана, заняль Коложу, и, сбросивьъ крышу съ 
церкви ‘устроилъ на ней свою баттарею. Безпрестанная пальба 
продолжалась трое сутокъ и едва 18 января. Карлъ ХИ, видя 
безуспьшность дЪйствйй, направился къ ВильнЪ, оставя значи- 
тельное войско на правомъ берегу НФмана, гдЪ оно оставалось 
до 3 апрёля вЪ безпрестанныхъ стычкахъ съ главнокомандую- 
шимъ Августа И, генераломъ Огильви. Въ это то время, какъ 
сохранилось достовфрное предаве въ Гродн$, много пострадала 
Коложская церковь и акустический потолокъ ея рухнулъ. 

Странно, не смотря на то, что богослужеще въ коложекой 
церкви совершалось еще такъ недавно, никто кажется, не по- 
заботился описать подробно, какъ велика была музыкальность 
звука въ этой церкви, всльдстве акустическаго ея устройства 
и не имфло ли на это вмян!е, и въ какой степени, разрушен!е ‚ 
сводовъ потолка съ голосниками. 

Замфчательны еще въ Коложской цекви изразцы въ видъ 
большихъ крестовъ, имБюще въ длину и ширину три четверти 
аршина. Они невольно удивляютъ превосходною отдфакою и 
отлично сохранились. На нихъ данъ лоскъ зеленаго цвЪта, какъ 
будто эмалюванный. Такюе кресты, кажется, безъ особой цфли, 
или надобности, украшали храмъ снаружи, особенно лфвую стф- | 
ну. Изразцы эти разныхъ цвфтовъ: желтые, зеленые и син!е. 

Внутренняя жизнь Коложекаго храма, его исторя, безъ 
сомнфн!я, въ высшей степени любопытны, и. поучительны; но 
мало извфетны. При всБхъ усийяхъ отыскать как! я бы то ни 
было подлинные письменные памятники, сколько нибудь разъ- 
ясняюще судьбу этой церкви, намъ не удалось найти, въ мф- 
стныхъ актахъ и архивахъ, никакихъ указанй, полезныхъ для 
нашей цъли. Мы отыскали только, въ разрозненныхъ листахъ 
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здъшнихъ «Губерискихъ Вфдомостей» за старые годы, слфду- 
ющя отрывочныя и тьмь не менфе въ высшей степени зна- 
менательныя свъдъыя, напечатанныя неизвъстнымъ ыы 
Приводимъ найденную нами статью цфликомъ.. 

«Борисо-ГлЪбск1й Коложанскй монастырь въ Гродн$ зам$- 
чателенъ по многимъ причинамъ, достойнымъ вниман!я изел- 
дователей отечественныхъ древностей. 

«Начало его существованйя, по сказанной Волынской лфто- 
писи, относится къ первой половинЪ двфнадцатаго столётИя, а 
именно во времени княжен1я въ ГроднЪ Всеволода Давыдовича, 
правнука Ярослава Великаго и зятя Мономаха, который имфлъ 
двухъ сыновей Бориса и Глфба. | 

«Назваве монастыря Коложею получило начало въ 4406. 
году по слфдующему поводу: когда Витольдъ или Витовтъ 
князь литовсюй напалъ на городъ псковитянъ Коложу и захва- 
тивши въ плфнъ 44;000 человЪкъ привель ихъ въ Гродно и по- 
селилъ около Борисо-ГлЪбскаго монастыря, то плЪнники, въ во- 
споминан!е' о своемъ городф, монастырь назвали Коложею. 

«Церковь съ монастыремъ стоитъ за городомъ` на берегу 
рки Нфмана, на высокой песчаной гор. Она имфетъ видъ 
продолговатаго четыреугольника. Кругомъ ея съ наружной 
стороны внизу вдъланы больше камни, различнаго рода и цв$- 
та. Выше по_всмъ стфнамъ выложены кресты изъ желтыхъ 
и зеленыхъ изразцовъ. На одномъ изъ камней въ стфн$ видна 
надгробная надпись, весьма искусно высфченная славянскими 
буквами. К | 

«Крыша съ куполомъ не заслуживаетъ особеннаго внима- 
ман!я потому, что она уже новфйшаго произведения. 

«Въ срединф церкви были каменные своды, но во время 
войны, какъ говоритъ Кульчицей, лфтописецъ этого монастыря, 
царя Тоанна Ш съ литовскимъ княземъ, москвитяне сбили почти 
третью часть церкви, и засыпавъ ее, сдфлали на ней баттарею 
и стр5ляли по старому замку, стоящему въ ГроднЪ, на другой 
сторон$ р$ки Городничанки, которая въ Выиииеь время, л$- 


, 


‚ Томъ, почти всея высыхаетъ, 5 
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«И теперь еще видно, что верхняя часть стфнъ совершен- 
но иной постройки и изъ иного кирпича; ибо въ старыхъ стЪ- 
нахъ, на всей церкви, есть пустоты, въ которыя вдфланы гли- 
няные кувшины для лучшаго, какъ полагаютъ, отражен!я го- 
лоса. Въ новой же верхней части стфнъ ничего этаго нЪтъ. 

«Во внутренней части этой церкви достойно еще особен-, 
наго замфчан!я то, что вокругъ всего олтаря, стфны сложе- 
ны двойныя, съ узкимъ между ними проходомъ и продолго- 
ватыми окнами, и нын$ развалившимися каменными ступень- 
ками. ‘Для чего это было сдЪлано неизвфстно. р | 

«Въ иконостасф съ лфвой стороны находится образъ Бого- 
матери въ серебренной ризф, замфчательный ‘по слфдующему 
преданию: ‚какой то нищй, всегда носившй съ собою этотъ 
образъ, получилъ въ сновидфни повельше отнести и поста- 
вить его въ Коложанской церкви; ниний исполнилъ повелфне, 
и самъ зд5сь же умеръ. 

«Другихъ примфчательныхъ вещей въ этомъ монастырь 
не осталось, кромБ архива, въ которомъ есть много любопыт- 
ныхъ, по своей древности, грамотъ королей и записей част- 
ныхъ людей съ 4480 года. Вс$ эти ‘акты писаны на русскомъ 
языкЪ (*). | 

«Лица, управлявийя монастыремъ съ 1480 по 4838 годъ, 
какъ видно изъ документовъ, находящихся въ архив, были 
слъдующя: 1) Игумень Калликстз. Изь документовъ во вре- 
мя его упуавлен!я видно, что тогда въ Гродн$ была и дру- 
гая православная ‘церковь во имя-честнаго Креста. 2) Игуменъ 
Арсешй, при коемъ пострадала церковь отъ войны бывшей 
въ 4500 году. 3) Игуменъ Лука возобновивший церковь и мо- 
настырь. 4) Игуменъ 9еоктистё, сдЪлавшИй много поземель- 
ныхъ пробрьтев!й для монастыря. Въ его время монастырь 
былъ изъять изъ подъ власти кевекаго митрополита. 5) Ар- 
химандритъ [она, мужъ доблестный, долго сносивший угнфте- 
не отъ протектора монастыря Воловича и его жены, имЪв- 


(*) Нывь они находятся въ цевтральномь архив въ Вильнф. 
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шихъ вл1яне на монастырь на основани грамоты королевы 
Боны, данной 4546 года. 6) Архимандритъ Михаил5, замф- 
чательный тфмъ, что посль его смерти управлене монасты- 
‘ремъ отдано было свфтекимъ лицамъ. 7) Симеонъ Воловичъ, 
панъ свфтеый, который былъ назначенъ начальникомъ мона- 
стыря королемъ Сигизмундомъ-Августомъ, подъ тфмъ предло- 
гомъ, что предокъ Воловича нфкто Грынко Воловичъ записалъ 
монастырю свое имфнге. 8) Котовичъ и 9) Халецый, тоже свЪт- 
све паны. Всф они только раззоряли монастырь и лишили его 
всего пр1обрътеннаго имфн!я. 10) Архимандрить Богдан Год- 
кинскй, изъ подстолихъ великаго княжества Литовскаго, воз- 
вратилъ монастырю всф его имфн!я. 44) Архимандритъ Ев- 
стафй Шьшковскй, во время коего, по причин$ козацкой 
войны и московской съ Польшей и Литвой 4647 году, - цер- 
ковь была раззорена; а монастырь сожженъ. 

«Архимандриты же 42) Бфлозоръ, 43) Григорй Бнковсюй 
и 14). Друцый-Соколинсюй ‚ довели монастырь до того, что. 
церковь была обращена въ пустыню, земли’, принадлежация 
монастырю, разграблены и онъ до 4689 года былъ въ самомъ 
жалкомъ состояни. -45) Архимандритъ Тосафхатъ, при коемъ 
монастырь существовалъ только но назван!ю. 46) Архимардритъ 
Симеонъ Огурцевичъ и `47) Мелетй Дорошковскй; старались 
поддержать достоян{е монастыря. 48) Архимандритъ Флойанъ 
Ланевскй, будучи вмфст и архимандритомъ Супрасльскимъ 
совершенно гродненсый монастырь опустошилъ.` 49) Намфет- 
никЪ, ‘священникъ Кривошанскй. Во времл его управленя 
монастырь былъ въ такомъ состояни, что когда сгорфлъ са-_ 
рай съ хлбомъ, то Кривошанск!й заложилъ серебренную ча- 
шу и купиль для брат хлЪба. 20) Архимандритъ Тосафатъ 
„Яхимовичъ, извфстный только своею свфтсекою жизнью. На- 
‚‘конецъ 21) Архимандритъ Игнат КульчинсюЙ, написавший 
исторю монастыря и свою собственную, изъ коей видно, что 
онъ быль въ Рим$ и посвященъ въ санъ архимандрита въ Бы- 
тен митрополитомъ Шептыцкимъ въ 1738 году. 
_  «Имъня, составлявшия тогда монастырское достояше, бы- 
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ли сльдуюния: садъ на НманЪ, подаренный монастырю: ли-. 
товскимъ княземъ Александромъ; теперь. и слфдовъ этаго са-‘ 
ду не осталось; онъ затопленъ и смытъ Нфманомъ. Фольва- 
рокъ Понемунь подаренный, какъ видно изъ духовной запи- 
си› Ивашкою Сермевичемъ; име Чещевляны, отданное мо- 
настырю Боготыновичемъ; лфеъ и луга, находанеся въ ны- 
ньшнемъ Сокольскомъ уфздф. 

‚ «Сверхъ сего монастырь и до сихъ поръ имфетъ нёсколько 
участковъ земли, кои называются юрыздикой, жители же на- 
нимающе эту землю именуются монастырскими, юрыздичанами. 
Въ прежнее время они обязаны были исполнять нфкоторыя 
‘повинности въ пользу монастыря по инвентарю, 4702 года со- 
ставленному изъ древнихъ инвентарей. ТеперБ же эти юрызди- 
чане платятъ только чиншъ за ‚землю. 

«Со смерт!ю архимандрита Кульчинскаго въ 4740 году, пре- 
кратилась и лтопись монастыря, существующаго и нын5 подъ 
тьмъ же именемъ Борисо-Глфбскаго. Церковь его клонится къ па- 
ден!ю отъ близости Нфмана, перемфнившаго направлен!е своего 
теченя и подмывающаго гору, на которой стоитъ эта церковь, 
видфвшая много перемфнъ въ течени н$сколькихъ вЪковъ.» 
`_ Когда хранящеся въ виленскомъ центральномъ архив$ акты 
и друге письменные памятники будутъ разработаны и обнаро- 
дованы, `прошедийя судьбы Коложекой церкви, конечно, впол- 
н$ разъяснятся и, безъ сомнфн!я, ‘предетавятъ собой много лю- 
бопытнаго и поучительнаго. - 
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